(preczeé naglowkowa inspektora pracy)

Nrrej. 040283-53-K039-Pt/20

PROTOKOL KONTROLI

“ przedsigbiorcy niebedgcego . )
pracodawcy pracodawca’” innego podmiotu
. . . . L “ przedsigbiorcy niebedgcego
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: D pracodawcy pracodawca®
REGON: 27120673400000 NIP: 6351578762

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. 2201 8r. poz. 623)

Starszy inspektor pracy specjalista - Marek Pawlowski
{tytuf sfuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach

przeprowadzit kontrole w: )
MIEJSKI OSRODEK KULTURY W ORZESZU
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

43-180 ORZESZE, UL. RYNEK 1

(adres podmiotu kontrolowanego)

{nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™
Bartfomiej Marek
(imig | nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)
Dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 1986;
data objecia stanowiska przez osobe Iub wotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 28:10:26280 25, 0§. 2045, &N L
Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach):
07.10.2020 r.

{oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujacych: 32, w tym:
* na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 17,
* 0s0b prowadzacych jednoosobows dziatalnosé gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 0,

¢ zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 15, w tym kobiet: 14,
mitodocianych: 0, niepeinosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 2019
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapiert organéw Paristwowe;j
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyz;ji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nie sprawdzano.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Kontrole przeprowadzono na podstawie legitymaciji stuzbowej, ktéra okazano
p. Barttomiejowi Marek — Dyrektorowi i przekazano pouczenie o prawach i obowigzkach podmiotu

kontrolowanego.

Kontrolg objeto dziatania podejmowane w celu zapewnienia osobom pracujgcym
odpowiedni poziom bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie epidemii.

Organizacja stanowisk pracy
Obecnie na terenie Miejskiego Osrodka Kultury w Orzeszu wprowadzono organizacje pracy

polegajaca na zminimalizowaniu kontaktu z petentami oraz na zapewnieniu odlegtosci pomiedzy
pracownikami wynoszacej co najmniej 1,5m (zdjecia nr 1 i 2).

zdjecie nr 1 zdje,ci 2

Stosowna informacja dot. minimalnej odlegiosci zostata wywieszona na korytarzach i biurach MDK.
Skontrolowano stanowiska pracy w wybranych pomieszczeniach:

¢ Administracyjno-ksiggowe — zatrudnionych — 4 pracownikéw,

o Dziatu Organizacji Imprez — zatr. 2 pracownikow,
Poinformowano, e nie wystapity w MOK przypadki zarazenia koronawirusem. Obechie zadna z
0sob wykonujacych prace nie jest w okresie kwarantanny.

Srodki ochrony zwiazane ze zwalczaniem epidemii

Zapewniono pracownikom ptyn lub el do dezynfekgji rak, rekawice ochronne jednorazowe
oraz przytbice lub maseczki na usta i nos. W pomieszczeniach sanitarnych wywieszono graficzng
instrukcje mycia rak, co dotyczy zaréwno pomieszczeri sanitarnych dostepnych dla pracownikéw
jak i dla petentow.
Osoby wchodzace do Miejskiego O$rodka Kultury sa zobowigzane do stosowania maseczek na
usta i nos oraz do dezynfekcji ragk. Dodatkowo kazdej osobie wchodzgcej do MOK-u i deklarujace;j
czas przebywania wynoszacy co najmniej 15 minut. dokonuje si¢ pomiaru temperatury i przyjeto
graniczng jej warto$¢ wynoszaca 37,0°C, przy ktérej mozna wejsé na teren domu kultury.
Udostegpniono petentom ptyn do dezynfekcji rgk umiejscowiony w dozowniku na $cianie przy
wejsciach.
Zmieniono spos6b organizaciji obstugi petentéw. Za kazdym razem osoby wchodzgce do MOK
muszg stosowa¢ maseczki na usta i nos oraz sg zobowigzani do dezynfekcji rak. Zapewniono
takze mozliwo$¢ udostgpnienia maseczek dla petentéw. Nastepnie osoby takie przechodzg do
wyznaczonego stolika, gdzie znajduje sie takze dzwonek, ktorym przywotuje sie obstuge.
Woéwczas wyznaczony pracownik przychodzi do petenta i pomaga w zatatwieniu sprawy. Woéwczas
osoby witasciwe do rozpatrzenia sprawy przychodza do petenta i w wydzielonym miejscu w holu
gtéwnym na parterze prowadzi sie rozmowe z petentem w celu zatatwienia sprawy.
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Taka organizacja zapewnia indywiduaing pomoc w zatatwieniu spraw na terenie MOK i ogranicza
ilos¢ 0séb przebywajacych wewngtrz budynku.

Woprowadzono Regulamin organizacyjny z dnia 04.05.2020 r. dotyczacy organizacji Miejskiego
Osrodka Kultury w Orzeszu na czas epidemii COVID -19. Ponadto opracowano procedury
postepowania dia réznych grup oséb, t.: dla pracownikéw, dla instruktoréw zajeé oraz dla oséb
wynajmujacych sale, dla ktérych okreslono zasady postgpowania na wypadek podejrzenia
zachorowania koronawirusem.

Ocena ryzyka zawodowego
Skontrolowano ocene ryzyka zawodowego z dnia 20.08.2020 r. na nastepujacych

stanowiskach pracy:

e Dyrektor MOK,

» Pracownik administracyjno-biurowy,

e Pracownik dziatu imprez,

» Pracownik gospodarczy.
Uwzgledniono w opisie oceny ryzyka zawodowego wyposazenie w urzgdzenia na stanowiskach
pracy. Stwierdzono, ze pracownicy posiadajg na wyposazeniu komputery, kserokopiarki, niszczarki
dokumentéw.
Brak w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego informacji o liczbie oséb zatrudnionych na
stanowiskach pracy. Ocena zostata przeprowadzona przez p. Joanna Kociubiriska — specj. ds. bhp
i zatwierdzona przez Barttomieja Marka — Dyrektora MDK. Nie uczestniczyl w ocenie
przedstawiciel pracownikéw lub pracownicy.
Ocena zostata przeprowadzona na podstawie Polskiej Normy PN-N-18002 z 2011 r. z
zastosowaniem 3-stoponiowej skali szacowania ryzyka.
Okreslono zakresy dopuszczalno$ci wystepujgcego ryzyka zawodowego dla kazdego zagrozenia.
Dla wszystkich zdefiniowanych zagrozen dokonano oszacowania ryzyka zawodowego i
wprowadzono dziatania organizacyjno-techniczne zmierzajgce do ograniczenia wystepujacego
ryzyka zawodowego. Nie wystapily w zaktadzie w latach 2017 ~ 2020 do dnia kontroli wypadki przy
pracy.
Wsrod zagrozen okreslono m.in. przygniecenie, kitdre jest skutkiem uaktywnienia sie zagrozenia,
zas nie samym zagrozeniem. Podobnie wskazano jako zagrozenie: praca przy komputerze, ktéra
jest wskazaniem stanowiska pracy i nie wigze sie ze stanem mogacym spowodowaé wypadek lub
chorobe.
W ocenie ryzyka zawodowego uwzgledniono takze czynnik biologiczny COVID-19 i wskazano
srodki profilaktyczne polegajace m.in. na dezynfekcji pomieszczer: i wyposazenia na stanowiskach
pracy, ograniczenie kontaktu z petentami, zachowanie bezpiecznej odlegtosci pomiedzy osobami,

stosowanie maseczek na usta i nos, dezynfekcja rak.

Praca zdalna
Wezesniej stosowano zatrudnienie w formie pracy zdalnej. Obecnie zadna z osob nie jest

zatrudniona w tej formie.

Wybrane zagadnienia technicznego bezpieczeristwa pracy
Na terenie MOK-u wydzielono pomieszczenia administracyjno-biurowe, pomieszczenia

prowadzenia zajeé dia dzieci i dla mieszkancéw Orzesza, pomieszczenia higieniczno-sanitarne,
pomieszczenie gospodarcze. W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

e w korytarzu na | pietrze zabudowana byla tablica bezpiecznikowa, w ktérej na listwie
montazowej bezpiecznikow typu ,s” wystepowaty wolne przez ktére mozliwy byt dostep do
elementéw bedacych pod napigciem. W czasie kontroli zabezpieczono dostep do
elementéw bedacych pod napieciem,

e wysokoSC przejscia w Swietle oScieznicy na parterze pomiedzy korytarzem,
a pomieszczeniem zaje¢ wynosita 1,88m — brak oznakowania barwami bezpieczerstwa
zanizonego przejécia. W czasie kontroli oznakowano barwami bezpieczeristwa

zo6ftoczarnymi gérng krawedz oscieznicy.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: 2,
b/ polecen:

L
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Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)™ zatgcznik(i) nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano tozsamosé:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, migjsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono/nie_udzielono” porad:
- Z zakresu bezpieczerstwa i higieny pracy:Z,-
-z zakresu prawnej ochrony pracy: /,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:” .

7. Do protokotu zatacza sie/nie zalacza sie™ zatgcznikéw: 1, stanowigcych skiadowg czesé

protokotu:
Zatacznik nr 1. - wykaz decyzji ustnych.

(wyszczegdinienie zalacznikw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Dyrektora

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Oméwienie dokonanych w protokole poprawek, skresleri i uzupetnien

Na tym protokét zakoriczono.

Orzesze, dnia 07.10.2020

W dniu 07.10.2020 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

DYREKTO R
MIEISKIEGO 0$dopka
¢ oﬁ/is(szu KULTURY

(podpis i pieczec osoby reprezentujacej podmiot kontrolowan y)

Pouczenie: . .
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach

terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o0 Panstwowej Inspekciji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.
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Do protokotu zlezone-wniesek/nie ztozono wniosku,

Whiosek stanowi zatgcznik nr_. do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezeh do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych

$rodkéw prawnych.

Do ustalert zawartych w protokole zastrzezenia whiesiono/nie wniesiono/zostang-wriesione®*)
do dnia .7

Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr / do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezeri do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

(%%)

DYRE {TOR
MIEJSKlfGOOOS O0KA KULTYRY
w

Bartto
.(podpis. i pieczec¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany) STARSZY | TOR PRACY
............... 8k BMLISTA .o oveivanes
(podpis i pieczgC inspektora pracy)

mgr inz. Marek Pawiowsk

Q;\Lm) a\ﬂ\ Q3-10- 132N,

(miejsce i data podpisania protokotu)

' — odpowiednig pozycje zaznaczy¢
) — niepotrzebne skresli¢
[M.P]
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